SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 612/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ZLATOKOYV SK, a.s., Martina Razusa 8,
Trencin, zastipeného JUDr. Dagmar Vavrekovou, advokatkou, Hornd 51, Bansk4 Bystrica, proti
uzneseniu Okresného stdu Trencin €. k. 12Cpr/2/2012-716 z 1. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 6. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 listiny uznesenim okresného stidu €. k. 12Cpr/2/2012-716 z 1. jala 2024.
Stazovatel Ziada, aby ustavny std napadnuté uznesenie zruSil avec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

1.1. Ustavna staznost’ bola pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
plénom tstavného sudu [§ 46 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude)] pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, sudkyni I. senatu Gstavného
sudu, ktord oznadmila predsedovi ustavného sudu podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude dovody
svojho vyludenia z danej veci. Podla ¢l. IV ods. 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 [d’alej len ,,rozvrh
prace* (dostupny na webovom sidle ustavného sidu)] bola sudkyina spravodajkyna uznesenim
sp. zn. II. US 377/2024 z 28. augusta 2024 vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
PodTl’a ¢l1. IIT bodu 2 ods. 1 pism. b) rozvrhu prace vylucenu sudkyiiu zastupuje ¢len Stvrtého senatu
Ladislav Dudits.



2. Z tstavnej staznosti ajej priloh v podstatnom vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
12Cpr/2/2012-606 z 9. novembra 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
17CoPr/5/2023-671 z 26. marca 2024 rozhodol vo vyroku III o trovach konania tak, ze zalobcu
(stazovatel'a) zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalovanej nadhradu trov konania v rozsahu 58 % do ruk
jej pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude
po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania. Nasledne krajsky std dopiiacim
rozsudkom ¢. k. 17CoPr/5/2023-685 z 25. aprila 2024 v danej Casti rozsudok okresného sudu
potvrdil. Rozsudok okresného sudu z 9. novembra 2022 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 26. marca 2024 a dopiiiacim rozsudkom krajského stidu z 25. aprila 2024 nadobudol v uvedene;j
Casti pravoplatnost’ 2. maja 2024.

W

3. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 12Cpr/2/2012-692 z29. maja 2024 vydanym vySSim
sudnym turadnikom urcil vySku ndhrady trov konania zalovanej 4 825,46 eur a zaroven urcil
prijimatel’a tejto nahrady, ktorym je pravny zastupca Zalovanej. Zalobca (stazovatel) podal proti
uvedenému uzneseniu st'aznost’, ktor1 okresny sud napadnutym uznesenim z 1. jula 2024 zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumentacie spociva v nesthlase stazovatela s vydanim uznesenia
vyssieho studneho uradnika o vyske trov konania, ako aj naslednym zamietnutim jeho staznosti.
Stazovatel' povazuje uznesenie o vyske trov konania za predcasné, pretoze 17. jina 2024 dorucil
okresnému sudu dovolanie a dovolacie konanie na NajvySSom stde Slovenskej republiky stéle
prebieha. Stazovatel’ povazuje za nezakonnu aplikaciu § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), lebo neboli splnené podmienky na vydanie uznesenia o vyske trov konania.
Rozhodnutie odvolacieho stidu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, preto je potrebné
rozhodovat’ o vySke trov konania aZ po pravoplatnom skonceni dovolacieho konania. V konani sice
bolo rozhodnuté na prvostupiiovom sude a odvolacom sude, avSak vzhl'adom na prebiehajuce
dovolacie konanie sid prvého stupiia eSte nemoze vediet’, aky narok na ndhradu trov konania bude
mat’ Zalobca, resp. Zalovany po rozhodnuti dovolacieho sudu, a to ani v pdvodnom, ani
v dovolacom konani.

5. Podl'a stazovatel'a rozhodol okresny sid vzhladom na skutkovy a pravny stav nezékonne
a arbitrarne, lebo zédkonnym spdsobom nebolo definitivne rozhodnuté o ndhrade trov konania
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné a zarovein sa konanie konci vo veci samej. Zarovein uslo
pozornosti staznostného stdu, Ze ak sa stane rozhodnutie o vyske trov konania pravoplatnym,
z formélneho hladiska doruc¢enim takéhoto rozhodnutia ide pri takejto pravoplatnosti o konecnost’
a z materialnej pravoplatnosti je takéto rozhodnutie nezmenitel'né, autoritativne, ma precedencné
pOsobenie astane sa vykonatelnym. V pripade rozhodnutia dovolacieho sudu v prospech
dovolatel'a (stazovatel'a) sa nebudi moct” odstranit’ uvedené ucinky pravoplatnosti v ramci konania
pred vSeobecnymi studmi. Uvedena arbitrarnost’ pri rozhodovani okresného stidu ma podla
stazovatel’a za nasledok porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a rovnako zasahuje aj
do st'azovatel'ovho prava na ochranu majetku vyplyvajiaceho z ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 1 listiny.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy) v spojeni s ¢l. 1
listiny napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu o trovach konania. Okresny sud mal podl'a nazoru
stazovatela vycCislenim trov konania a naslednym zamietnutim st'aznosti stazovatela postupovat’
svojvolne a arbitrarne aplikoval § 262 ods. 1 a 2 CSP. Stazovatel je toho nazoru, Ze v uvedenej
veci nebola splnena podmienka na vydanie danych rozhodnuti, ked’ze podanim dovolania nemozno
povazovat’ rozhodnutie krajského sudu za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach tykajucich sa trov konania poukazuje
na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie o trovidch konania pred vSeobecnymi sudmi
prislicha zasadne tymto sadom. Ustavny stid preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie
vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zékona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

8. Na druhej strane je aj rozhodovanie o ndhrade trov integralnou sucastou stidneho konania,
apreto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

9. Po preskimani napadnutého uznesenia a pravnej upravy aplikovanej a interpretovanej okresnym
sidom v kontexte argumentacie uplatnenej v Ustavnej staZznosti Ustavny sid aj bez potreby
detailného parafrdzovania pravnych zaverov v nich uvedenych konStatuje, ze Ustavne] st'aznosti
nebolo mozné vyhoviet. Okresny sid v bode 10 napadnutého uznesenia jasne a zrozumitelne
vyvratil nazor stazovatel’a, ktory je zhodny s jeho argumentaciou v ustavnej staznosti. Prioritne je
celkom nespravny nazor stazovatela, ze konanie sa konci az dovolacim rozhodnutim. Prave
naopak, existencia meritorneho alebo konecného rozhodnutia odvolacieho stidu je podmienkou
pripustnosti dovolania. Vysledok dovolacieho konania sice mdze ovplyvnit’ priebeh konania, ale
kedze ide o mimoriadny opravny prostriedok, jeho podanie nema vplyv na pravoplatnost
a vykonatel'nost’ rozhodnutia, ked'ze vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu nenastava
suspenzivny (odkladny) ti¢inok.



10. Rozsudok okresného sudu bol vspojeni srozsudkom krajského stdu prévoplatny
od 2. maja 2024, v dosledku ¢oho vyssi sudny uradnik v ¢ase rozhodovania o vyske nahrady trov
konania nerozhodoval pred¢asne, svojvolne ani arbitrarne, ale, naopak, postupoval v sulade
s dikciou § 262 ods. 1 a 2 CSP. Pravoplatnost’ rozhodnutia mé za nésledok, ze v iom priznané
prava a povinnosti vyvolavaju riadne pravne Uc¢inky, medzi ktoré patri aj povinnost’ vyplyvajuca
z§262 ods. 1 a 2 CSP. ZruSenie uznesenia okresného sidu o vyske trov konania v dosledku
vyhovenia st'aznosti by, naopak, bolo prejavom arbitrarnosti a svojvole zo strany okresného sudu.

11. Nemozno prisved¢it’ ani staznostnej namietke tykajicej sa tvrdenej nemoznosti odstranenia
ucinkov pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania. Ak by vysledkom dovolacieho konania bolo
zruSenie odvolacieho rozhodnutia, stratilo by rozhodnutie o trovach konania pravny podklad a tato
situdciu je mozné rieSit’ stazovatelovi dostupnymi pravnymi ndstrojmi. Okresny sud sa teda
nedopustil ziadneho konania, ktoré by predstavovalo porusenie povinnosti sudu pri rozhodovani
o vyske trov konania.

12. Ustavny sud preto konstatuje, Ze zavery, ku ktorym dospel okresny sud v napadnutom uznesen,
nemozno oznacit’ za svojvol'né ¢i neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skutoc¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o poruseni nim oznacenych prav. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud
odmietol danu Cast’ Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa €l. 20 ods. 1 dstavy
a ¢l. 1 listiny:

13. Stazovatel' porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy ac¢l. 1 listiny odvija
od porusenia zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych cCasti
ustavnej] staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zékladného prava zaru¢ené¢ho podla
€l. 46 ods. 1 ustavy aprava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu stazovatel'om
oznacenych prav, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné tstavnu staznost’” odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



